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I.INTRODUCCION: PANORAMA LEGISLATIVO A FECHA 17/05/2021, UNA
VEZ FINALIZADO EL ESTADO DE ALARMA EN FECHA 9 DE MAYO DE 2021

1.1 EMPODERATE Y EJERCITA REALMENTE TUS DERECHOS

Este estudio tiene por objeto que los ciudadanos conozcan las normas y sepan
utilizarlas frente a quienes pretenden la anulaciéon y restriccion de los derechos

fundamentales.

Por ello, no pretendemos abordar tedricamente la inconstitucionalidad, o bien
la ilegalidad, de las nuevas normas que se van dictando, finalizado el estado de alarma.
Por el contrario, queremos examinarlas, y desentrafarlas. Esta es la estrategia.
Teniendo en cuenta que las normas y los brazos ejecutores de las mismas, son dos de
las armas que, con el pretexto de una crisis sanitaria, merman y anulan los derechos
naturales de la humanidad, la mejor estrategia de un humano consciente y despierto,
es conocer bien esas armas y empoderarse con ellas. Empoderarse consiste, en este
caso, en la actitud interna de conocimiento, la cual conllevara una utilizacién externa,
frente a los ejecutores de las normas, de la fuerza que proviene de esas normas, para
esgrimirla frente a quienes nos apuntalan con ellas.

Se trata de que comprobéis que esas normas, realmente, os dan la
oportunidad de elegir el camino (ejemplo: de andar sin mascarilla) y de que,
conociendo esas normas, sabréis afrontar los actos abusivos e interponer recursos
frente a las posibles sanciones con posibilidades de éxito. En efecto, la lectura atenta
de las normas que, por ejemplo, contemplan el tema de la mascarilla, lleva a la
inequivoca conclusion de que no existe obligacién de llevarla desde el momento en
gue la mascarilla te cause incomodidad, dafio o perjuicio alguno.
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“Si utilizas al enemigo para derrotar al enemigo serds poderoso en cualquier lugar donde vayas”



Por ello, integrad las normas. Las normas os dicen una cosa y su contraria. Esta
técnica legislativa, vulnera de forma flagrante el principio de seguridad juridica,
garantizado en el articulo 9 de la Constitucién Espanola, creando justamente lo
contrario: la inseguridad juridica. En palabras del CONSEJO DE ESTADO, en su Memoria
1992: “la seguridad juridica garantizada en el art. 9.3 CE significa que todos, tanto los

poderes publicos como los ciudadanos sepan a qué atenerse, lo cual supone por un

lado un conocimiento cierto de las leyes vigentes y, por otro, una cierta estabilidad

de las normas y de las situaciones que en ella se definen. Esas dos circunstancias,

certeza y estabilidad, deben coexistir en un estado de Derecho”. La inseguridad

juridica, a su vez, provoca confusidn y la confusidn lleva al conflicto entre vecinos,
ciudadanos, compariieros de trabajo, familiares, etc. Con ello se pretende dividir y
fracturar aquello que nos une, ya sean relaciones familiares, laborales, de amistad,
vecindad u otras. Esto no debe asustar a nadie, sino darnos el conocimiento de lo que
realmente ocurre, para poder actuar justamente. Los poderes publicos de los que
emanan esas normas conocen las consecuencias aludidas y el dafio y el dafio/perjuicio
psicofisico de las medidas que pretenden imponer. Esta es una de las razones por la
gue no se arriesgan a exigir de forma inequivoca el uso de la mascarilla, pues se
expondrian a ser los responsables civiles y penales de las consecuencias de una
imposicién de tales medidas. Lo mismo ocurre con el llamado “toque de queda”,
cierres perimetrales, etc. Las normas tienen, al igual que una moneda, la cara y la cruz,
el “es posible” y el “no es posible”. Los brazos ejecutores de las normas, y los
transmisores de las normas (policias, jueces, funcionarios en general, periodistas,
radios, televisiones) elegiran, generalmente, aquella interpretacién que sea acorde con

el sistema, al depender de él.



1.2. PANORAMA NORMATIVO FINALIZADO EL ESTADO DE ALARMA

Para comprender la situacién juridica normativa hacemos esta reflexién:
La declaracién del estado de alarma, desde el punto de vista legal, no permite la

suspensidén, anulacién, o restriccion de derechos fundamentales, aunque de hecho se

hayan suspendido y/o limitado. Los legisladores y poderes ejecutivos, a sabiendas de

ello, se han ocupado de fundamentar que esa suspension y/o limitacion, se justifique

por la_legislacion sanitaria (estatal, sobre todo) y la declaracién de pandemia

efectuada en fecha 11/03/2020 por la OMS. El 14 de marzo de 2020, a consecuencia
de ello, se declaré el estado de alarma con el RD 463/2020, sucesivamente prorrogado.
La legislacidn sanitaria estatal y la declaracién de pandemia, es lo que ha servido para
justificar las medidas restrictivas de derechos fundamentales.

Alzaga Villaamil, O.: Comentarios a la Constitucion Espafiola de 1978, Tomo IX, Madrid, 1998): “En puridad,
el estado de alarma y la nada son la misma cosa, porque las facultades de la autoridad son las mismas
que le corresponden en periodo de normalidad”.

La legislacién sanitaria es una legislacién antigua (1986, 2003, 2011), pero que
nunca se habia aplicado de la manera en que se estd haciendo. La aplicacién de la
legislacidon sanitaria desde marzo de 2020 se fundamenté en dos pilares: crisis
sanitaria (ya aludida) y estado de alarma. Las leyes sanitarias permiten la restriccion

de los derechos fundamentales.

El Real Decreto Ley 8/2021 de 4 de mayo (publicado en el BOE de 5 de mayo)

es la norma que pone fin al estado de alarma, dejando subsistente la crisis sanitaria.

De ahi su denominacién: “Real Decreto Ley por el que se adoptan medidas urgentes en

el orden sanitario, social y jurisdiccional, a aplicar tras la finalizacion de la vigencia del

estado de alarma......”. Por ello, desde el 9 de mayo, finalizé el estado de alarma. En la
propia denominacién del Real Decreto veis que se sigue utilizando la palabra
“urgentes” (medidas urgentes) y “orden sanitario”. Subsisten, pues, medidas

restrictivas y limitadores de derechos fundamentales.

Entonces, el estado de alarma y la crisis sanitaria fueron y son los “puentes”
utilizados para ir creando la nueva realidad a la que llaman “nueva normalidad”. Esta
expresion viene acuiiada en los propios textos normativos, e incluso con mayusculas (“N.

Normalidad”). Es mas, las propias exposiciones de motivos de las normas, con unas u



otras palabras, dicen que quieren cambiarnos el modo de vida, porque el anterior nos es

perjudicial...

Previamente al Real Decreto Ley 8/21 (en adelante RDL 8/21), se publicd la Ley

2/21 de 29 de marzo, de medidas urgentes de prevencion, contencion y coordinacion

para hacer frente a la crisis sanitaria causada por el Covid19. Esta Ley fue dictada en
prevision de la finalizacidn préxima del estado de alarma, siendo una ley que impone

medidas restrictivas de forma muy ambigua pero sin estar ligada al estado de

alarma. Esta Ley pretende eliminar, en sus reglas generales, la distancia

interpersonal de metro y medio como supuesto en que no hay que usar mascarilla.

Esta Ley deroga (tacitamente) Real Decreto Ley 21/2020 de 9 de junio. Este

Real Decreto Ley 21/2020, que hacia primar la distancia interpersonal de metro y
medio, frente al uso obligatorio de mascarilla, fue invocado masivamente, ante la
policia, en los recursos frente a las sanciones, en los escritos informativos de difusion,
en las declaraciones responsables etc. Con esta supresién de la distancia seguiremos
ejercitando, igualmente, nuestros derechos y siempre con la ley en la mano en el
convencimiento de que no existe obligacion de llevar mascarilla si comprendes bien

la ley.

Normas estatales no vinculadas al estado de alarma:
« Ley 2/21 de 29 de marzo
- RD8/2021 de 4 de mayo

En el dmbito autonédmico, un ejemplo de norma restrictiva de derechos no
vinculada al estado de alarma es la recientemente reformada Ley 8/2008 de 10 de julio
de Salud Publica Gallega, la cual claramente en su exposicién de motivos vincula su
promulgacién a la protecciéon de la salud publica y a la subsistencia de la crisis
sanitaria, reconociendo ya de antemano esta Ley que el estado de alarma no se puede

prolongar indefinidamente.

Normas autondmicas no vinculadas al estado de alarma:

« Ley 8/2008 de 10 de Julio de Salud Piblica de Galicia (sobre estaLey,
tenéis informacién en la Web)

* Orden de la Conselleria de Sanidad de 7 de mayo de 2021 (suelen
cambiar cada mes o cada dos meses Esta orden dice que serd aplicable hasta el 22 de mayo)

« Decreto de la Presidencia de la Xunta de 7 de mayo de 2021 (suelen



cambiar cada mes o cada dos meses)
* Resolucion de 12 de junio de 2020 en lo que no sea incompatible

con las ordenes que vaya dictando la Conselleria de Sanidad

norma mds estable en lo que a medidas de prevencidn se refiere, si bien fue modificada en mds
de 15 ocasiones aproximadamente).

Estos son claros ejemplos de la nueva normalidad.

Il. LA MASCARILLA EN LA 2/2021 DE 29 DE MARZO.
ESPECIAL REFERENCIA AL REGIMEN SANCIONADOR

La sonrisa es una curva que lo endereza todo

Para ser justo, elige lo que la Ley, justamente, te permite, no lo que, injustamente, pretende
prohibirte.

Elige sonreir.

1.1 RAZONES POR LA QUE NOS CENTRAMOS EN LA LEGISLACION ESTATAL

Queremos centrarnos en la Ley estatal, por varias razones:

Primera: Porque es aplicable en todo el territorio nacional (art. 2 Ley 2/21).

Segundo: Por el principio de jerarquia normativa. La norma estatal que regula
el uso de la mascarilla es una Ley que emana del parlamento estatal. Las normas
autondmicas que regulan el uso de la mascarilla no estan emanando del parlamento
gallego, sino del poder ejecutivo autonémico, y por tanto son de rango inferior a la ley
(decretos, érdenes, resoluciones, etc.). La Ley siempre tendrd un lugar superior frente
a normas de caracter inferior como reglamentos, érdenes, decretos, etc. Ello significa
qgue, en virtud del principio de jerarquia normativa, si una norma autonémica es de
rango inferior a la ley y agrava el régimen de uso de la mascarilla, siempre prevalecerd
la norma de rango superior, esto es, la Ley. Si la norma autondmica fuera mas
beneficiosa en cuanto al uso, utilizad esta norma exclusivamente en los recursos o al

afrontar actos policiales, pues os convendria mucho mas.



Tercero: los supuestos de no uso de mascarilla son idénticos, en la Ley 2/2021

y en las normas autondmicas. Las diferencias son muy pequeiias.

Cuarto: Son normas mas estables en el tiempo. No se modifican, por lo

general, de forma habitual.

Quinto: la confusion y la maraina provienen sobre todo de las normas
autondmicas. Es en el ambito autondmico dénde realmente se estd vulnerando el
principio de seguridad juridica. La seguridad juridica tiene una intima relacién con la
técnica legislativa. Fijaos en lo que dice el Tribunal Constitucional sobre la seguridad

Juridica, por ejemplo, en las sentencias 116/1987 y 147/1986.

La exigencia del 9.3 relativa al principio de seguridad juridica implica que el

legislador debe perseguir la claridad y no la confusion normativa, debe procurar que

acerca de la materia sobre la que se legisle sepan los operadores juridicos y los

ciudadanos a qué atenerse, y debe huir de provocar situaciones objetivamente

confusas. Y en la STC 76/1990, fundamento juridico 8.2: “puesto que una legislacion
confusa, oscura e incompleta, dificulta su aplicacion y, ademds de socavar la certeza del

Derecho y la confianza de los ciudadanos en el mismo, puede terminar por empanar el

valor de la justicia.”

Queremos invitaros a ver un claro ejemplo de inseguridad juridica con un poco de

humor:

La ley estatal 2/21 en su articulo 6 (que regula, como veremos, de forma
general el tema de la mascarilla) suprime la distancia interpersonal de metro y medio
como supuesto de no uso de mascarilla. Luego, para sectores especificos, vuelve a

mencionar la distancia interpersonal. Pero en las reglas generales lo suprime.

Pues bien, el 7 de mayo se publica en el DOG (Diario Oficial de Galicia) la Orden
de la Conselleria de Sanidad de 07/05/2021 que literalmente dice en el ANEXO I, punto
1.3 (pdg. 23204): “Deberda cumplirse la distancia de seguridad interpersonal

establecida en la Ley 2/2021 de, por lo menos, metro y medio, o, en su defecto,




medidas alternativas de proteccion fisica con uso de mascarilla...”. En el anexo |,
punto 1.4 (pag. 23304) dice: “... El uso de mascarilla es obligatorio aunque se pueda

cumplir la distancia de seguridad interpersonal de 1.5 metros”.

Por eso os deciamos al comienzo, tenéis que llevar en papel impreso las
normas: la Ley 2/21, las érdenes que va dictando la Conselleria de Sanidad. Y subrayar
en fosforito lo que os conviene, puesto que cabe Ay B, blanco y negro. Enseiadles a

los policias el punto I.3, puesto que seguro que no se conoce ni lee el |.4.

+ Dentro de la legislacion estatal, nuestro foco de atencion esta

puesto en aquellos supuestos legales en que se admite el no uso de la

mascarilla. Pues, estos supuestos, son idénticos y coincidentes en las
normas estatales y autondmicas, con ligeras modificaciones. Este
foco es el que realmente alumbra la afirmacion que sostenemos de

que no es obligatorio el uso de la mascarilla cuando causa molestia,

dafio, perjuicio o alteraciones. En la pagina Web, en el modelo de

declaracion responsable, se os explica de forma concisa cada
supuesto y como tenéis que actuar. El propio Tribunal Supremo, en
una sentencia dictada durante el estado de alarma, reconocié que al
existir “excepciones” al uso de la mascarilla no habia razon para
decretar que la imposicion de su uso wvulneraba los derechos

fundamentales: “En cuanto al fondo rechaza la vulneracién de derechos
fundamentales sin perjuicio de objetar que la obligacion del uso de la mascarilla va
acompafiada de un determinado nimero de excepciones.”, fundamento juridico

Segundo STS 20/11/2020)._



11.2. LA MASCARILLA EN LA LEY 2/2021.
ESPECIAL REFERENCIA AL REGIMEN SANCIONADOR

11.2.1. Valor constitucional de un derecho fundamental y valor de la salud publica

Los derechos naturales se tienen por el mero hecho de haber nacido, sin
necesidad de reconocimiento legal. Cuando son reconocidos (=positivizados) pasan a

llamarse “fundamentales

El espiritu y finalidad de la Ley 2/2021 de 29 de marzo, seguin se deduce de su
exposiciéon de motivos, es la de regular la salud publica garantizada en el art. 43 de la
Constitucion, sin necesidad de vincularla a la declaracién del “estado de alarma”.
Debemos conocer como ciudadanos, cudles son nuestros derechos fundamentales y

cual es su valor.

Los derechos fundamentales mds importantes se regulan en la seccién primera,
del capitulo Il del Titulo Primero de la Constitucién espafiola, concretamente en los
articulos 15 a 29. Uno de ellos, el primero, es el derecho a la vida y a la integridad fisica
y moral, “sin que nadie pueda ser sometido a tortura o a penas y tratos humanos o
degradantes”. El uso de mascarilla, catalogada como producto sanitario, por cuanto
genera la reinspiracion del diéxido de carbono, es altamente dafina y provoca
multiples danos, especialmente cuando el sujeto adquiere la costumbre de llevarla y
piensa que ya no le hace dano. Pero el dafio sigue progresando en el cuerpo. Las
consecuencias mas graves son y seran las enfermedades neurovegetativas e incluso la
llamada “muerte dulce” debido a la hipoxia que produce. Por eso, la mascarilla se

relaciona con el derecho fundamental a la vida e integridad fisica, reconocido en el

articulo 15 de la Constitucion espafiola. Sobre esto existe unanimidad en las

sentencias dictadas por los Tribunales sobre el asunto. Los derechos fundamentales

tienen unas caracteristicas muy especiales que los diferencian de los demas derechos:



* Tu puedes ejercitarlos sin tener que esperar a que ninguna ley los regule.

*  Cualquier ataque a esos derechos permite acudir a los tribunales. Y ante

los tribunales este tipo de procedimientos tiene preferencia frente a los demas.

* De serregulados, lo tienen que ser por Ley Orgdnica, nunca ordinaria. (la
Ley Organica requiere una mayoria reforzada de aprobacion).

La salud publica, en cambio, no es un derecho fundamental. La salud publica,

es un principio rector de la politica econémica y social: Los principios rectores no
tienen una eficacia directa, sino que son principios informadores de la actuacién de los
poderes publicos. Y, ante los tribunales, sélo pueden ser alegados de acuerdo con la
ley que regule esos principios. Por lo tanto, cuando entra en colision un derecho
fundamental con un principio rector, hemos de dar mayor valor al derecho siempre.

Evidentemente estas afirmaciones tienen muchas matizaciones juridicas.

Dicho todo lo anterior nos encontramos con la nueva Ley 2/2021, que no es
una Ley Orgdnica sino ordinaria que se denomina “de medidas URGENTES de
PREVENCION, contencion y coordinacién para hacer frente a la CRISIS SANITARIA

ocasionada por el Covid-19”. Fijaros en la nomenclatura:

“urgentes”: finalizado el estado de alarma, sigue la urgencia.

“crisis sanitaria”: La crisis sanitaria se sostiene por casos positivos de PCR, test
inespecifico. EIl PCR ha mantenido la crisis sanitaria. Si miras las exposiciones de
motivos de las normas, especialmente las autondmicas, podrds ver cdmo utilizan las

cifras.
14 H 4 7 . . .
medidas de prevencion”: son medidas para limitar derechos fundamentales.

éEs inconstitucional la nueva Ley?: La posible inconstitucionalidad solo se puede

impugnar de dos maneras:

e De forma directa, Interponiendo el recurso de inconstitucionalidad o la cuestién de

inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, 6rgano también politizado.

e De forma mas indirecta, Interponiendo recursos contra las normativas autondmicas
reglamentarias que desarrollen esa ley. Estas normativas, dado que suelen ser de
cardcter inferior a la ley, se pueden Impugnar a través de la Jurisdiccién o tribunales

de lo contencioso administrativo.



e De forma mas practica: interponiendo recursos frente a las sanciones, difundiendo la
informacidn cientifica y legal, ejercitando nuestros derechos sin miedo. Cuantos mas
ciudadanos conscientes activos, menos posibilidades de que esta situacién se

prolongue.

11.2.2 Esta Ley deroga el Real Decreto Ley 21/2020 de 9 de junio

Recordad que esta norma era la que, sin género de duda, hacia primar la
distancia de metro y medio frente al uso de mascarilla. Han circulado en las redes
sociales comentarios desacertados, juridicamente hablando, de que no se habia
derogado el RD 21/20. Si que se ha derogado. La nueva Ley 2/2021 es una copia exacta
del Real Decreto Ley 21/2020, con algunas variaciones. Y, ambas tienen el mismo
rango. Las medidas de prevencién e higiene que regulaban una y otra norma son

idénticas, por lo cual es evidente que la Ley 2/21 deja derogada la anterior.

Disposicién derogatoria Unica de la Ley 2/2021: “Quedan derogadas cuantas

disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo dispuesto en esa Ley”.

11.2.3 Entrada en vigor: el 31 de marzo de 2021

Disposicidn final octava: Esta Ley entra en vigor al dia siguiente de su

publicacidn en el Boletin Oficial del Estado.

11.2.4 Eficacia espacial de la Ley

En todo el territorio nacional La Ley 2/2021 es aplicable en toda Espafia (Art. 2-1).

11.2.5 Precisiones para sanciones anteriores a la entrada en vigor (eficacia
temporal de la Ley)

Para Sanciones anteriores a 31 de marzo de 2021: En las sanciones que os

hayan puesto por un no uso de mascarilla, cuando el acto de no uso, fue anterior al 31

de marzo de 2021- siempre se podrd invocar el metro y medio de distancia de la

legislacién anterior. Por tanto, una sancién por no uso de mascarilla, si el no uso es

anterior al 31 de marzo de 2021, es posible seguir alegando el RDL 20/2021 de 9 de
junio, por cuanto es mas favorable para el sujeto sancionado. Esto es asi porque el

derecho sancionador no tiene caracter retroactivo. El art. 9 de la Constitucidn y el art.

25, garantizan esta irretroactividad.



Aplicabilidad de la Ley solo en territorios que hayan superado la Fase Ill del Plan
de desescalada: Determinados capitulos de la Ley y la Disposiciéon Adicional 52 solo son de
aplicacion en aquellas provincias, islas o unidades territoriales que hayan superado la fase
Il del “Plan de Transicién a la Nueva Normalidad”. En el caso de Galicia la superacion de
la fase Il fue declarada por el Decreto 90/2020 de 13 de junio, con efectos desde las

00.00 horas del 15 de junio de 2020.

Aplicabilidad de deportistas profesionales: Aunque no se haya superado la fase lll, se aplica
igualmente la Ley, desde el 31 de marzo de 2021 al supuesto regulado en el art. 15.2: caso de la
Liga de Futbol profesional y la Liga ACB de Baloncesto, en que la administracién competente para
aplicar el art. 15-1 es el Consejo Superior de deportes. Por lo tanto en el caso de la Liga de Futbol
Profesional y la Liga ACB de baloncesto, desde el 31-3-2021 y aunque en el territorio concreto no se
haya superado la fase Ill del Plan para la Transicidén hacia una Nueva Normalidad y adn no hayan
guedado sin efecto todas las medidas del estado de alarma, el Consejo Superior de Deportes es el
competente en todo el territorio nacional para asegurar el cumplimiento por los titulares de las
instalaciones en las que se desarrollen actividades y competiciones deportivas, de practica
individual o colectiva, de las normas de aforo, desinfeccién, prevencion y acondicionamiento que
aquellas establezcan. Sus decisiones deben atender a las circunstancias sanitarias y a la necesidad
de proteger tanto a los deportistas como a los ciudadanos asistentes a las actividades y
competiciones deportivas

.El art. 15-1 regula todo lo referido a normas de aforo, desinfeccion, prevencién vy
acondicionamiento cuando se desarrollen actividades y competiciones deportivas, de practica
individual o colectiva, en que se impone la distancia de metro y medio y cuando no sea posible
mantener dicha distancia se observen las medidas de “higiene para prevenir los riesgos de
contagio”.

11.2.6 Supuestos legales de no uso de mascarilla

A) REGULACION LEGAL: CAPITULO Il articulos 6 a 16 “MEDIDAS DE PREVENCION”.
B) TERMINOLOGIA CONFUSA: “mascarilla” o “medidas de prevencion”:

En las normas, se utilizan dos términos, con la clara intencidon de inducir a
confusion: mascarilla y medidas de prevencién. La mascarilla en muchas ocasiones es
legalmente denominada como tal y, otras, con la expresion “medida de prevenciéon”
(Aunque esta expresion puede también incluir otras variadas medidas). La mascarilla
se regula dentro de este capitulo denominado “medidas de prevencién” vy, por lo

tanto, es considerada como medida de prevencién.

C) VISION GENERAL DE LA MASCARILLA EN LA LEY:

El articulo 6 que contiene las reglas generales (supuestos de uso y no uso, o regla
general de uso y excepciones de no uso) recoge la terminologia “mascarilla”. En los articulos
siguientes, referidos a sectores especificos (establecimientos comerciales, centros de trabajo

etc.), cambia la terminologia y se introduce la de “medidas de prevencion e higiene”, vy,



ademas se contempla la distancia de seguridad interpersonal y, en defecto de la misma, la
“utilizaciéon de medidas de prevencion”. Otro claro ejemplo de confusidén inducida.

oS

D) REGLAS GENERALES DE LA MASCARILLA: ARTICULO 6 DE LA LEY

D.1. Explicacion del articulo 6.1, que “pretende”, solo “pretende”, la

obligatoriedad de uso

El articulo 6 lleva por rubrica “uso obligatorio de la mascarilla”. La Ley

establece en el art. 6-1 los “supuestos” en que hay que usarla. Y en el art. 6.2

@ . . o s
los “supuestos” en que no hay que llevarla, sin_exigir acreditacién

documental ni de otro tipo, siendo suficiente que — de hecho- se encuentre la
persona en alguno o varios de supuestos de no uso (excepciones) previsto/s en

la Ley.
Las cosas son lo que son por su contenido y no por el nombre que se les

dé. La Ley, leida en profundidad, lleva a la conclusién inequivoca siguiente:

@ . . .
la “regla general “es la no obligatoriedad del uso de la mascarilla

cuando ese uso daia la salud fisica y/o psiquica, siendo indiferente que exista

conciencia o no de ese daiio, ya que lo que justifica que no haya de usarse es el
mismo hecho del dafio que provoca, no la conciencia de ese dafio.

En el caso de menores, incapaces o personas vulnerables, los
representantes legales o guardadores, podran confeccionar un escrito en el que
se expongan razonadamente el contenido de la ley ( que se explica aqui) y el
supuesto/s de hecho que eximiria del uso de la mascarilla respecto de la
persona que estd a su cargo, afiadiendo que “como representante legal, afirmo
y reafirmo que la mascarilla DANA LA SALUD de......... y por esta razon
desautorizo de modo expreso que le pongan la mascarilla, reservandome los
derechos que la ley me otorga ante cualquiera que ignore mis derechos y los de
mi ...” Un documento asi generara responsabilidades a quien imponga el uso
por encima de la Ley, por los dafos derivados del uso de la mascarilla.

Ill

En efecto: El articulo 6.1 de la Ley enfoca asi e
mascarilla”:
“Las personas de seis aiios en adelante quedan obligadas al uso de

uso obligatorio de la

”

mascarillas en los siguientes supuestos...”. A reglon seguido, no regula
supuestos en que haya obligacion de llevarla, sino que enumera “lugares o

espacios”. La via publica, espacios al aire libre, y en cualquier espacio cerrado



de uso publico o que se encuentre abierto al publico, medios de trasporte aéreo,
maritimo o autobdus, transportes publicos o privados de viajeros en vehiculos de
hasta 9 plazas, incluido el conductor, en el caso de que los ocupantes del

turismo no sean convivientes.

El enfoque del articulo es la obligatoriedad espacial y no los supuestos
en que haya que usarla, que exigirian distinguir, como minimo personas
sanas, de personas con sintomas compatibles con una enfermedad
contagiosa. Ademas, afectando la mascarilla a un derecho fundamental, v,
puesto que la norma lo limita, es obligatorio expresar un minimo fundamento
de la imposicién y un minimo de instrucciones para preservar lo maximo
posible la salud de quien la usa o esta obligado a usarla. Las personas sanas, sin
sintomas, son quienes tienen que el pleno derecho a decidir cémo quieren
protegerse. Que una ley presuma la contagiosidad de todos, con el Unico
objetivo de imponer el uso de la mascarilla es, sencillamente, una evidente
perversién legal y cientifica. El genérico y resabido pretexto de la salud publica,
repetido hasta la saciedad en las exposiciones de motivos, es una forma de

qguerer decirlo todo sin decir nada.

D.2 Edad: personas de seis afios en adelante.

>
Ambito o espacio al que se refiere dicha obligatoriedad:

o La Via Publica, espacios al aire libre, y en cualquier espacio cerrado de
uso publico o que se encuentre abierto al publico.

o Medios de trasporte aéreo, maritimo o autobus.

o Trasportes publicos o privados de viajeros en vehiculos de hasta 9 plazas,

incluido el conductor, en el caso de que los ocupantes del turismo no

sean convivientes.

o Buquesyembarcaciones fuera del camarote.

D.3 Art. 6.2 Supuestos de no uso

III

> D.3.1 Explicacion: A diferencia del enfoque meramente espacial del “uso
obligatorio” (Art.6-1), el legislador de la Ley 2/2021 al regular los supuestos

de no uso esta realizando un reconocimiento parcial de los danos que

causan las mascarillas, a nivel fisico y a nivel psiquico. Estos supuestos son




el pardmetro legal para argumentar que la regla general es la no
obligatoriedad de la mascarilla cuando esta causa el mds minimo dafio
fisico, mental, emocional o conductual. O bien, simplemente cuando
realices actividades que, segln tus pardmetros, son incompatibles con su
uso”. Los supuestos son tan amplios y tienen tal altisimo grado de

subjetividad (razén por la cual no se exige ningun tipo de dictamen médico

o pericial para acreditarlos) que es por lo que nuestra conclusién es que no

se puede decir que la regla general sea la obligatoriedad de uso. Esta
conclusion se refuerza: por el régimen sancionador que explicamos al final
de este estudio y que avanzamos ahora: para que el no uso de la mascarilla

sea sancionable seria preciso probar que ese no uso “haya tenido una

incidencia o repercusion en la salud de la poblacion”.

D.3.2 Enumeracidn de los supuestos de no uso:

o Enfermedad respiratoria

o Dificultad respiratoria que pueda verse agravada por el uso de la
mascarilla.
(Nota importante: no dice que se vea agravada sino que “pueda” verse
agravada. Con lo cual es una excepcion amplisima, que puede ser alegada
por cualquiera. La Unica condicién es que esa dificultad respiratoria exista
sin que uses mascarilla, de forma que con el uso “pueda agravarse”. Por lo
cual, para cualquier recurso, la estrategia es decir que tienes esa dificultad

y que con la mascarilla se te puede agravar.

o Falta de autonomia para quitarse la mascarilla a consecuencia de una

situacion de discapacidad o dependencia.
o Alteraciones de conducta que hagan inviable su
utilizacion. o Fuerza Mayor.
o Estado de necesidad.

o Realizacidn de actividades incompatibles con el uso de la mascarilla,

de acuerdo con las indicaciones de autoridades sanitarias.

o Deporte individual al aire libre. (ver normativa autondmica, se agrava

notoriamente esta circunstancia)

o En buques y embarcaciones cuando se esté dentro del camarote.



En la Pdagina web, tenéis un modelo de declaracion
responsable, con un manual de instrucciones, en que se os
muestra como debéis actuar si alegdis ante la policia o en

otros dmbitos, que no estais, por ley, obligados a llevarla.

E) ACTUACIONES POLICIALES POR EL NO USO DE MASCARILLA,
ACREDITACION DE LOS SUPUESTOS DE NO USO. Q

E.1 Importante recordar: en ninglin momento se exige justificacion

documental de las excepciones.

Por lo tanto, ni es necesario ningun certificado médico, ni declaracion
responsable. Cuando un agente de policia o cualquiera te diga que te subas la
mascarilla o le muestres un documento, deberas llevar la Ley contigo, decirle que
su obligacién es conocerla, que se la das para que compruebe que en ninguna
parte la ley contiene exigencia de acreditacién documental y que ellos son meros

ejecutores de la ley, pero no legisladores.

Con todo, podéis llevar esos documentos (certificado médico y/o
declaracion responsable) con vosotros y si la cosa se pone dificil, utilizarlos. Pero el

consejo es que antes de utilizarlos expongais vuestros derechos “legales”.

E.2 Cuando os encontréis a un policia, ho debéis decir las palabras exactas de la

Ley, sino los supuestos de hecho que tienen cabida en una excepcidn:

Asi, no se le puede decir a un policia “tengo la excepcidn de fuerza mayor o
estado de necesidad”. Lo que se le debe decir es “agente, la mascarilla me hace
dafio, con ella me desmayo, o se me inflama... o me duele la cabeza, o me da el
sueno, o no tengo dinero para comprarlas ya que debo cambiarlas cada cierto
tiempo y el sueldo no me da para afrontar este gasto y el Sergas no me las da, o me

da alergia, o... ( lo que sea).

Por ello os explicamos someramente los supuestos de no uso, para que

sepais alegar aquella o aquellas en que os sintdis inmersos:



El estado de necesidad es una circunstancia que te ampara. Por definicidn es el

estado en que tu tratas de evitar un mal propio a costa de un mal ajeno (ese mal

ajeno, en este caso es el supuesto “contagio”). El mal ajeno tiene que ser menos
grave que tu mal. Aqui tienen cabida todas las situaciones fisicas o psicoldgicas que
te causa la mascarilla: dolor de cabeza, somnolencia, falta de concentracion,
agobio, stress, taquicardia, atontamiento, hipoxia, fatiga, hipercapnia, visidn
borrosa, mareo, apatia, desorientaciéon, torpeza de movimientos, picor de ojos,
tensidn e irritacidon, asfixia, sofoco, cansancio, decaimiento de la conciencia etc.
Recordad que la salud publica es un principio rector y el derecho a la vida e
integridad fisica es un derecho fundamental. Por lo tanto, el supuesto mal que
hipotéticamente se pudiera causar a la salud publica no puede prevalecer frente a
tu derecho fundamental a la integridad fisica. Eso sin entrar a recordar a los

agentes o a quien sea que la mascarilla es absolutamente ineficaz frente a los virus.

La fuerza mayor es algo imprevisible, que no se puede evitar. Aqui también tienen

cabida las situaciones fisicas y psicolégicas ya mencionadas para el estado de
necesidad. Y ademas: “perdi la mascarilla, se me rompié...... no tengo otra, falta de

capacidad econémica para comprar mascarillas, etc.”

Actividades incompatibles con la mascarilla: necesidad de respirar aire puro,

correr, llevas un peso grande y necesitas respirar bien.

Alteraciones de conducta: todas las situaciones psicolégicas y algunas fisicas,

expuestas en el estado de necesidad tienen también cabida aqui: tension,
agitacién, rabia, agobio, stress, apatia, desorientacién, torpeza motora,

adormilamiento, decaimiento, cansancio, asfixia, irritacion, atontamiento.

E.3 Un policia no tiene potestad para exigirte que te pongas la mascarilla.

Os conviene saber lo que es un delito de coacciones (art. 172 Cédigo Penal):
el delito lo comete quien, sin estar legitimamente autorizado, obligar a otro con
violencia o intimidacion a hacer LO QUE LA LEY NO PROHIBE o le compele a hacer LO
QUE NO QUIERE, ya sea justo o injusto.
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Un policia no esta legitimamente autorizado para obligaros a poneros la
mascarilla, ni para exigiros un documento que acredite exencion vy si lo hace os esta
coaccionando. Si alegdis una excepcion, aunque sea verbalmente, y a pesar de ello
insiste bajo amenaza de multa en que os tenéis que poner la mascarilla, realmente
os estd coaccionando. La razén es que, alegando wuna excepcién, el
comportamiento represivo bajo amenaza de multa es una coaccidn: os esta
obligando a algo en que la ley os ampara. Os esta compeliendo a hacer algo que no
gueréis, incluso aunque no tuvierais razén. La violencia en la jurisprudencia se

interpreta no solo como violencia “fisica” sino también “psiquica”.

Generalmente, un policia que ignore o quiera ignorar la Ley y obedezca
indebidamente drdenes que le presionen para sancionar, querra poneros una
multa y pediros que os subadis la mascarilla. Debéis comportaros educadamente con
el agente y solo con la ley en la mano. Debéis decirle que no estd habilitado para
imponer la utilizacién de un producto sanitario y maxime cuando la ley da
autonomia a los sujetos obligados para invocar las excepciones al uso obligatorio.
Tened en cuenta que este perfil de policia puede actuar induciéndoos a que
incurrdis en conductas agresivas para imputaros un delito de atentado y/o
desobediencia. Por lo tanto, mantener la educacion es fundamental y podéis hacer

grabacién de toda la conversacion. Llevad las normas.

F) REGLAS ESPECIFICAS DEL USO DE MASCARILLA.

F.1 Centros de trabajo:

Nota: Se mantiene integra la regulacién que contenia el RDL 21/20 de 9 de junio

Prevalece ante todo la normativa de prevencion de riesgos laborales y la
normativa laboral aplicable a cada caso (fijaos, que pone “normativa”, por
tanto debe tratarse de normas, no de cartas, ni de consejos, ni

recomendaciones, ni érdenes verbales, ni de protocolos...).

A este respecto debéis conocer la NTP 549 emitida por el Instituto Nacional

de Higiene y Seguridad en el trabajo. Afio 2000 (ultima version Actualizada). Ref.: El

dioxido de carbono en la evaluacidon de la calidad del aire interior.



No es una norma pero es una recomendacion y una guia técnica importante
para conocer lo que ese instituto dice sobre el didxido de carbono. El diéxido de

carbono esta considerado como un contaminante y asfixiante por desplazamiento de

oxigeno, cuyo limite de exposicion maximo permitido, segun la normativa, es de 5.000
ppm en un rango establecido de 8 horas. Con una exposicidn superior a los 15.000
ppm, en un plazo maximo de 15 minutos, tiene repercusiones muy negativas en la
salud y esta desaconsejado en los entornos laborales, incluidas las escuelas. El uso de
la mascarilla en periodos cortos de tiempo y segun las pruebas periciales encargadas al
Dr. JESUS NAVA por Domo Accién Galicia, para los menores hijos de los socios,
concluyen que en periodos cortos de tiempo (4 minutos e incluso 2 minutos) la

mayoria de los menores peritados superaron los 5.000 ppm con creces.

Por lo tanto, los socios debéis saber, que de tener problemas por el uso de
la mascarilla en el entorno laboral podéis realizaros la prueba y presentar vuestro
informe pericial al empresario. Si a pesar de ello se os obliga, presentado un
escrito solicitando la exoneracidn, acompafado de un informe pericial
individualizado, estdis apuntalando al empresario a una posible responsabilidad

qgue pudiera derivarse de las lesiones.

v

Sin perjuicio de esa normativa de prevencidon de riesgos laborales que
prevalece) es el titular de la actividad (el jefe, empresario o director de
centros y entidades) quien debe organizar los turnos, puestos de trabajo y

uso de lugares comunes garantizando la distancia de metro y medio y si

ello no fuera posible, proporcionar a los trabajadores “equipos de

proteccion adecuados al nivel de riesgo”.
Como veis de esta norma parece desprenderse que el empresario ante todo
tiene que garantizar el metro y medio vy, si no puede garantizarlo, debe proporcionar a

los trabajadores equipos de proteccion adecuados. Se evita la palabra mascarilla. Pero

la mascarilla es una medida de prevencidn, puesto que se regula dentro del capitulo
“medidas de prevencidon”. Ademas, el RD 773/1997 de 30 de mayo, normativa laboral,
es el que regula los equipos de proteccién y en el anexo | de este RD contiene una
enumeracion de equipos protectores de vias respiratorias que denomina “equipos

”n u

filtrantes”, “equipos aislantes”, etc., es decir, entre ellos, las mascarillas.



Por lo tanto, una posible interpretacion de la ley es:

o Que prevalece la distancia

o Que sino se puede mantener, se ofrezca a los trabajadores equipos de
proteccion.

o Pero lo que no dice es que el trabajador tenga la obligaciéon de utilizar
mascarilla en los centros de trabajo”, sino que, de no poder mantenerse la

distancia, es el empresario quien tiene que ofrecer equipos.

La pregunta aqui es:

éSe aplica la regla general de uso obligatorio de la mascarilla en los
centros de trabajo contenida en el articulo 6?: Se puede interpretar que si y que
no. Por eso lo que recomendamos siempre es acogerse a los supuestos de no uso

(en otras palabras, las excepciones).

> Razones para poderse interpretar que son compatibles la regla general de
obligatoriedad de uso de la mascarilla y la regla especifica de los centros de
trabajo:
a) Por ser el art. 6 la regla general que alude en cualquier espacio

cerrado de uso publico o que se encuentre abierto al publico

b) Las reglas especificas (en este caso centros de trabajo) no se

contemplan como excepciones a la regla general.

> Razones para la posibilidad de interpretar que no son compatibles la regla

general de obligatoriedad de uso y la especifica de los centros de trabajo:

a) El articulo referido a los centros de trabajo dice en su art. 7.3: que si una

persona _empieza a tener sintomas “debe colocarse una mascarilla”. A sensu

contrario significa que si no empieza a tener sintomas no se la debe colocar. Por

otra parte, si la regla general del articulo 6 es la regla para todos, el legislador no

tendria por qué decir, en relacién a los centros de trabajo, que hay que mantener

La distancia y cuando no sean posibles “equipos de proteccion”.

Ademads llegamos a un absurdo: la obligacién para los trabajadores en centros



de trabajo seria mantener la distancia (art. 7) y ademas llevar mascarilla (art.

6).

v/ Otras medidas: el empresario tiene que poner a disposicion de los trabajadores
agua y jabon o geles hidroalcohdlicos (de donde se deduce que no es obligatorio
usar el gel).

F.2 Centros, servicios y establecimientos sanitarios (Art. 8)

Se mantiene la regulacion idéntica a la del RDL 21/2020 de 9 de junio: se
obliga a la administracidn sanitaria a adoptar medidas organizativas, garantizar la
disponibilidad de materiales de proteccidn, la limpieza y desinfeccion de las areas

utilizadas y la eliminacidn de residuos.

F.3 Centros docentes (Art.9)

Se obliga a la administracion educativa a asegurar que se imparta la
ensefianza, tanto en centros publicos como privados. y a que se adopten medidas
organizativas para evitar aglomeraciones y garantizar que el alumnado y los

trabajadores “puedan cumplir con las indicaciones de distancia o limitacion de

contactos, asi como las medidas de prevencion personal que indiquen las
autoridades educativas y sanitarias.
v Ausencia de referencia a la medida numérica de la distancia: En el derogado

RD 21/20 se especificaba que habia que cumplir con la distancia de metroy
medio y si no era posible, entonces, adoptar medidas para evitar el riesgo
de contagio. En cambio, el nuevo texto solo habla de distancia, sin el dato
numeérico de metro y medio, y ademas parece decir que el alumnado, no
solo tendra que cumplir “las indicaciones” de distancia, sino también las
medidas que se “indiquen”. En definitiva, hay que esperar a “indicaciones”

de distancia y a “indicaciones” de medidas,

v

Hay que esperar a las indicaciones:
Vemos de nuevo que la concrecidon de las medidas se deja al aire, posiblemente
para que se haga por protocolos educativos, que, recordad, no son norma. Un

protocolo, creemos que es un acto administrativo, aun cuando la Resolucién que lo



apruebe se publigue como si fuera una norma. De hecho, en la normativa

autondmica, para los centros docentes, se remite a lo que diga el protocolo.
La obligatoriedad del uso de mascarilla en centros docentes vendria:

-De la regla general del articulo 6

-De las normas de desarrollo de la Ley (ya estatales, ya autondémicas).

Por ello, nuevamente, hay que recordar la importancia de las excepciones.

La recomendacién es que le deis valor a las excepciones. Las excepciones tienen un
componente importante de subjetividad que no puede ser certificado por un médico.
El dia que se quiera exigir responsabilidad a los poderes publicos por los dafos
derivados de “habernos obligado a utilizar mascarilla” ellos tienen una respuesta
asegurada: las excepciones y la no necesidad de acreditacién documental. En el caso
de los centros docentes, ya no solo por las excepciones aplicables a cada alumno, y a

cada docente, sino muy especialmente por la incompatibilidad del uso de mascarilla

con el logro de objetivos propios de cualquier actividad educativa de calidad. Usar

mascarilla durante horas y horas, aparte de ser terriblemente dafiino para la salud,
altera en su raiz el intercambio preciso para que se cumplan los fines y objetivos de
la educacién. Podemos decir, sin ningln género de duda, que se ataca el alma de la

misma actividad educativa, tanto para los docentes como para los alumnos.

Y, sobre todo, recordad todos los argumentos legales expuestos en el
escrito presentado por los padres en los centros educativos, que hemos
actualizado con arreglo a la Ley 2/2021. Argumentos fundamentales en los centros

docentes, para no llevar mascarilla.

Por supuesto, a los argumentos legales, habra que anadir los argumentos
cientificos. Y entre ellos es conveniente aportar a los centros, no solo un certificado de
exencion (si se consigue) sino también un informe pericial individualizado para
cada menor, entregandolo en el colegio y apercibiendo a la Administracion
educativa de la responsabilidad en que incurre muy especialmente tras presentarle

un informe pericial de las consecuencias del uso de la mascarilla en el menor X.



Por lo tanto, y sea cual sea el resultado del procedimiento que en Domo
Accion Galicia hemos iniciado, la batalla debe seguir, si fuera necesario, para el
préximo curso con escritos acompanados de pruebas cientificas irrefutables sobre
las consecuencias fisicas, psiquicas y morales del uso continuado de la mascarilla

en los centros docentes.

F.4 Establecimientos comerciales (Art. 11)

Se mantiene intacta la redaccion que ya contenia el RDL 21/2020: “de no ser
posible  mantener la distancia de metro y medio, se observardn medidas de
“higiene” adecuadas para prevenir los riesgos de contagio. Como vemos, se evita la
palabra “mascarilla”. La pregunta de si manteniendo la distancia, no es necesario
utilizar mascarillas, nos remitimos a los comentarios relativos a las medidas en los

centros de trabajo. El planteamiento es similar.

F.5 Hoteles y alojamientos turisticos, residencias universitarias, campings,

aparcamientos de caravanas y similares (Art. 12)

Se mantiene la redaccidon del RDL 21/2020 y es idéntica que para los
establecimientos comerciales: de no ser posible mantener Ila distancia de metro y

medio, se observaran medidas de “higiene”.

F.6 Actividades de hosteleria y restauracion (bares, restaurantes y demas

establecimientos de hosteleria (Art. 13)

Se mantiene la redaccion del RDL 21/2020 y es idéntica para los
establecimientos comerciales y hoteles: de no ser posible mantener la distancia de

metro y medio, se observardn medidas de “higiene”.

F. 7 Equipamientos culturales, espectaculos publicos y otras actividades

recreativas (museos, bibliotecas, archivos, monumentos (Art. 14)

Se mantiene intacta la redaccion del RDL 21/20 de 9 de junio: de no ser
posible mantener la distancia de metro y medio, se observardn medidas de

“higiene”.



F.8 Instalaciones para las actividades y competiciones deportivas. (Sean de

practica individual o colectiva) (Art. 15)

Se mantiene la redaccion del RDL 21/2020: de no ser posible mantener la distancia

de metro y medio, se observardn medidas de “higiene”.

F.9 Otros sectores de actividad (cualquier otro centro, local o entidad distinto a

los mencionados en los articulos anteriores) (Art. 16)

Se mantiene la redaccion del RDL 21/20. Se debe garantizar la distancia
interpersonal de metro y medio, asi como el debido control para evitar
aglomeraciones. Y de no ser posible mantener dicha distancia, se observardn las
medidas de higiene adecuadas.

K/
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G) REGIMEN SANCIONADOR EN LA LEY 2/2021:
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El incumplimiento de la obligacion de usar mascarilla es considerado
INFRACCION LEVE a los efectos de lo previsto en el art. 57 de la Ley 33/2011 General
de Salud Publica con multa de hasta 100 euros (Art. 31.2):

Ese art. 57 de la Ley 33/2011 General de Salud Publica, define lo que es una

infraccion Leve: “el incumplimiento de la normativa sanitaria.”
No llevar mascarilla se considera que es incumplir una norma sanitaria.

Reflexiones muy importantes:

1) La Ley General de Salud publica exige que ese incumplimiento haya tenido una

incidencia o repercusion en la salud de la poblacién. Por lo tanto, en los recursos

contra las sanciones es muy importante alegar esto: que no hay prueba de que

el que no hayas usado mascarilla haya tenido repercusion alguna en la salud de

la poblacién.



2) LaLey 2/2021 es aplicable en todo el territorio nacional. Por tanto, entendemos
que la sancion debe ser con arreglo a laley 2/21 y no con arreglo a la ley 8/2008 de
Salud Publica de Galicia. En esta Ley gallega, el régimen sancionador es mucho mas
confuso y gravoso (econdmicamente hablando). Por otra parte, la Ley 2/21, aparte

de ser aplicable en todo el territorio nacional, es posterior a la Ley gallega.

Y, ambas son del mismo rango. Y la disposicion derogatoria Unica dice que
“quedan derogadas cuantas disposiciones de igual e inferior rango se opongan
a lo dispuesto en esta Ley”. Por otra parte, en el dmbito del derecho
sancionador, las normas deben ser interpretadas siempre del modo mas

favorable a la persona sujeta a sancidn.

3) Cuantia economica de la sancién

Mientras que en la Ley General de Sanidad las infracciones leves pueden
llegar a 3000 euros, la Ley 2/21 ha querido suavizar y limita la cantidad a 100
euros. Ni siquiera tiene porque llegar a 100. Pues dice “hasta 100”. Por tanto, otras

posibles alegaciones en los recursos son estas:

- Carencia de capacidad econédmica. Si en el Cddigo Penal, por cometer delitos
gue lleven aparejadas multas, la pena de multa se tiene que adecuar a la capacidad
econdmica del condenado, cuanto méas en derecho administrativo sancionador

ante meros ilicitos administrativos que no tienen la grave categoria de delito.

- Proporcionalidad. Toda sancién debe aplicarse con proporcionalidad. Por
consiguiente, si el MAXIMO es de 100 euros, debe demostrarse que la infraccidon ha

sido MAXIMA y no leve. Y eso debe demostrarlo la autoridad sancionadora.

4) Prescripcion de la infraccion

La infraccidn leve, prescribe en el plazo de un afio. Y este afio se cuenta desde
el dia siguiente a que hayas cometido la infraccién. Dicho de otra manera, si te
ponen una multa y pasa un ano y no te han requerido de pago, ha prescrito la

infraccion y ya no pueden ejecutar la sancion.

5) Prescripcion de la sancion de multa, en cuanto sancion leve.

La multa también prescribe en el plazo de un afio. Pero este afio comienza a

contarse una vez que la sancién haya adquirido firmeza, es decir, si no has



recurrido, el dia en que haya finalizado el plazo que tenias para recurrirla. Desde

este dia, si pasa un afio y no se ha ejecutado el pago, la sancién de multa prescribe.

6) En la practica, segun las noticias que nos han llegado, la prescripcion esta a la
orden del dia por la gran cantidad de expedientes sancionadores y la imposibilidad

de tramitarlos todos en el tiempo legal.

De todos modos, el consejo siempre es recurrir la infraccidn, pues por todo lo
expuesto en este escrito, las excepciones a la obligacidn del uso de la mascarilla son

tan amplias, que tienes que hacer un recurso muy penoso para que no sea estimado.

I11.BREVE REFERENCIA A LA NORMATIVA AUTONOMICA.

La ingente, cambiante y cadtica normativa autondmica, basada en decretos de la
Presidencia y d6rdenes de la Conselleria de Sanidad, no tiene parangdén. Cuando
visites el DOG (Diario Oficial de Galicia), desde marzo de 2020 hasta ahora, verds que
para conseguir ellos mismos un orden, la normativa especificamente sobre medidas,

las ponen en un DOGA BIS.

Cuanto mads grande es el caos mds cerca estd la solucién (proverbio chino)

111.1 JUSTIFICACION HABILITANTE DE LA NORMATIVA AUTONOMICA
LIMITADORA DE DERECHOS: LEGISLACION SANITARIA.

El fin del estado de alarma no ha supuesto casi nada desde el punto de vista de

medidas restrictivas de derechos fundamentales.

El RD Ley 8/2021 en su exposicién de motivos nos dice que las normas autonémicas que
establecieron medidas decaen cuando finalice el estado de alarma, pero que esas medidas puede

sequirse articulando iqualmente al amparo de la legislacion sanitaria, calificando esta

legislacién sanitaria como “marco juridico suficiente”: “Durante la vigencia y prorroga del estado

de alarma se han adoptado numerosas medidas al amparo del mismo por las autoridades



competentes delegadas, cuya vigencia decaerd en el mismo momento de expiracion de la
prorroga del estado de alarma. No obstante, la mayoria de dichas medidas pueden articularse, en
caso de necesidad, en el marco definido por la Ley Orgdnica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas
Especiales en Materia de Salud Publica (EDL 1986/10073), y por la Ley 33/2011, de 4 de octubre

General de Salud Publica; quedando sujetas al control jurisdiccional ordinario”.

Debéis tener en cuenta que estas normas las cambian cada mes o cada dos meses. Y, a su
vez, cada norma vigente la suelen modificar semanal e incluso quincenalmente. Estos cambios
suelen afectar, no a la medida de la mascarilla, sino a otras medidas limitativas. Es bueno estar al

dia de qué norma rige, especialmente cara a mencionarlas en los recursos.
En la pdgina web actualizaremos las hormas autonémicas

vigentes en cada momento.

111.2 NECESIDAD DE AUTORIZACION O RATIFICACION JUDICIAL DE MEDIDAS.
RECURSO DE CASACION ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO PARA “UNIFICAR”.

XUNTA
DE GALICIA

DOG (o2
XUNTA: LEGISLA

" Recursos ante el Tribunal Supremo

TSJG: AUTORIZA/ RATIFICA T.SUPREMO: UNIFICA

Cuando las medidas autonédmicas afectan a derechos fundamentales , el Real

Decreto  establece que, estas han de ser objeto de autorizacidn o ratificacion judicial,
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lo cual es competencia de los tribunales superiores de justicia de cada C. A., de acuerdo
con lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccidén
Contencioso-administrativa. Todas las medidas de mascarilla, cierre perimetral, toque de
gueda, prohibicidn de permanencia de personas en grupos, limitacién de salida y entrada,

afectan a derechos fundamentales.

Con ello puede darse una situacién de desigualdad entre diferentes comunidades
autéonomas. Este nuevo Real Decreto, sin embargo, realiza una modificacidon procesal,
para “controlar” e “impedir” que un tribunal superior de justicia “despierto” pueda dejar
sin efecto las medidas limitativas. En efecto, esta nueva norma (RDL 8/21 de 4 de mayo)
prevé que contra los autos de los tribunales superiores de justicia se puede interponer el
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, fijando el Tribunal Supremo “la doctrina

III

legal”. Como sabéis, el Tribunal Supremo ejerce su competencia jurisdiccional en todo el
territorio espafiol, por lo cual todos los tribunales superiores de Justicia vendran

obligados a “obedecer” su doctrina. Es decir, con otras palabras mas cercanas vy

asequibles a cualquiera: el Tribunal Supremo es quien le dird a los tribunales superiores

de justicia cOmo tienen que actuar. Y, ademas, este recurso de casacion, sera un recurso

“exprés”, rapido, basado en los principios de preferencia y sumariedad:En un plazo de

tres dias maximo.. Ademas, aunque sean medias autondmicas, si son medidas sanitarias,

va a ostentar legitimacion activa la Administracion del Estado. Esta claro que el fin del

estado de alarma no significa casi nada.

1.3 MEDIDA DE LA MASCARILLA

111.3.1 Reglas generales a la mascarilla

Se regula en Orden de la Conselleria de Sanidad vigente en cada momento y en la
Resolucién de 12 de junio de 2020, en lo que no sea incompatible con la Orden de la
Conselleria de Sanidad. La orden vigente a fecha 17 de mayo, es la orden de 7 de mayo de
2021. La mascarilla se contempla en el ANEXO I, punto 1.3 (distancia de seguridad

interpersonal) y Anexo |, punto 1.4. (Obligatoriedad de uso).
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Los supuestos de no uso (o excepciones al uso) son idénticos a los contemplados

en la Ley 2/2021, con las siguientes especificaciones:

En la norma autondmica se equipara el ejercicio del deporte a la realizacién de

un esfuerzo fisico no deportivo (Anexo |, punto 1.3.d) 72) del Anexo de la Resolucion de

12/06/2020 y Anexo | punto 1.4.d.72 de la Orden de 07/05/2021). El no uso de mascarilla

en el deporte al aire libre y esfuerzo fisico no deportivo tiene estas condiciones:

Que se pueda mantener el metro y medio de distancia con otras personas o

+

deportistas no convivientes.

*+ Que se trate de lugares que no sean de circulacidn habitual de viandantes o, de
ser estos lugares, que no haya circulacion de viandantes en el momento en que se

haga deporte.

111.3.2 Reglas especificas de la mascarilla

* Consumo de tabaco, alimentos o bebidas en la via publica. Punto 1.3.d) 82 del Anexo
de la Resolucion de 12/06/2020 y Anexo |, punto 1.4. b) 99):

Los redactores de la norma interpretan que quien fuma, come o bebe por la calle,
lo hace para no llevar mascarilla. Sin esta interpretacion no podrian exigir lo que exigen:
que se fuma, beba o coma, “parado”, “fuera de_zonas de circulacién habitual de

viandantes” de tal manera que pueda garantizarse el mantenimiento de dos metros de

distancia” (aqui subieron la distancia de “seguridad” a dos metros).

La interpretacion debe ser esta:

4+ Lo primero: si vais sin mascarilla es porque tenéis una supuesto de no uso o
excepcion que invocar. Recordadlo siempre. El foco que nos alumbra ahora
son las excepciones.

+ Lo segundo: ninguna norma sanitaria ni no sanitaria prohibe comer, beber o
fumar en la calle.

+ Lo tercero: si tengo una excepcion, voy sin mascarilla y fumo, como o bebo

por la calle, no incumplo ninguna norma.



Otros supuestos en que se contienen regulaciones especificas del uso de la mascarilla
son:

* Playas, lagos, rios, embalses. Piscinas exteriores o cubiertas y otras zonas

de baio.
* Establecimientos de hosteleria y restauracion.
* Alojamientos turisticos.
* Buques y embarcaciones.

* Enreuniones de personas en espacios privados.

1.4 OTRAS MATERIAS REGULADAS EN LA LEGISLACION AUTONOMICAS

La regulacién es tan prolija, tan amplia y tan cambiante, que en este apartado,
ponemos solo algunos ejemplos de materias reguladas. Siendo tan prolija la regulacion, lo

eficaz es la busqueda de las reglas especificas, en el momento que proceda.

111.4.1 Limitaciones de capacidad y medidas de prevencion por sectores

Medidas de control de capacidad // Control de capacidad en centros, parques comerciales y
grandes superficies // Lugares de culto // Ceremonias nupciales y otras celebraciones
religiosas y civiles // Establecimientos y locales comerciales y de actividades o servicios
profesionales abiertos al publico que no formen parte de centros o parques comerciales //
Mercados en via publica // Academias, autoescuelas, o centros privados de ensefianza y
centros de formacién // Hoteles, albergues y alojamientos turisticos/// Actividad cinegética
// Pesca fluvial y maritima, deportiva y recreativa // Parques y zonas deportivas de uso
publico al aire libre //. Actos y reuniones laborales, institucionales, académicos o
profesionales // Actividad deportiva // Centros, servicios y establecimientos sanitarios //
Lonjas // Transportes // Areas de Servicio para profesionales de transporte // Bibliotecas,
archivos, museos, salas de exposiciones, monumentos, y otros equipamientos culturales
//celebracién de competiciones deportivas, actividades en cines, teatros, auditorios,

congresos u otros eventos, y espacios similares asi como recintos al aire libre // Procesos



selectivos // Centros de ocio infantil // Actividades de tiempo libre para poblacidn infantil y

juvenil // Uso de playas // Atracciones de feria.

111.4.2 Medidas especiales para determinadas actividades:

Para las actividades que se mencionan a continuacién se contempla medidas cuya
intensidad depende de la categoria del Concello: se distingue entre concellos de restriccién
maxima, alta, media-alta y media baja. Las érdenes de la Conselleria de Sanidad que se
dictan, suelen modificarse, en cuanto a la clasificacién de los concellos, cada pocos dias. Las
medidas pueden ser desde el cierre temporal, reglas especiales de aforo y otras:
Espectaculos publicos (taurinos, circenses, feriales, de exhibicién y pirotécnicos) //
Actividades recreativas (entretenimiento, atracciones recreativas) // Establecimientos
abiertos al publico (circos y plazas de toros) // Establecimientos de actividades recreativas:

de juego, casinos, salas de bingo, salones de juego y tiendas de apuestas.

Llévalos a un punto del que no puedan salir, y morirdn antes de poder escapar. Sun Tzu

Portosin a 17 de mayo de 2021
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